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informé par elle : « Toute expérience se définit par rapport au langage ; tout 
langage est enraciné dans une expérience. » Cette affirmation en italique 
pourrait être une phrase d’Émile Benveniste16, même si le nom du lin-
guiste n’apparaît pas dans l’article. Elle résonne aussi presque comme un 
écho à la philosophie du langage ordinaire de Ludwig Wittgenstein et 
au pragmatisme de John Austin, que Doubrovsky a peut-être rencontré 
à Harvard au tout début de sa carrière17. Autrement dit, non seulement 
le langage ne vient pas après l’expérience, comme le suppose le postulat 
bien connu du « réalisme naïf » à la recherche d’un langage adapté à des 
expériences préexistantes – un postulat dont Doubrovsky voit d’ailleurs 
un écho jusque dans les déclarations de Simon lui-même, justifiant sa 
manière d’écrire par sa « vision des choses » –, mais il ne lui préexiste pas 
non plus, Doubrovsky dénonçant alors le postulat scripturaliste défendu 
en 1967 par Ricardou dans Problèmes du Nouveau Roman (il confiera 
même plus tard qu’il se sent « aux antipodes18 » de Ricardou). La réfé-
rence est au contraire à l’horizon de l’entreprise romanesque, son défi et 
non son repoussoir, comme l’attestent, emblématiquement, les questions 
lancinantes du narrateur simonien : « Comment était-ce ? », « Comment 
savoir ? », « Que savoir ? ». Doubrovsky montre que, dans ces conditions, 
c’est le projet même d’écrire qui déréalise le monde et problématise le je.

La phrase de Sartre qu’il place en exergue de ces notes, sous ses 
dehors consensuels, pouvait d’ailleurs être lue d’emblée comme un 
avertissement tacite : ce choix démarque à lui seul Doubrovsky de la 
tendance dominante de la critique de l’époque qui, quand elle s’inté-
resse à l’avant-garde néoromanesque, s’inscrit volontiers contre l’hé-
ritage sartrien. Or Doubrovsky ne rejette pas cet héritage, ni dans sa 
réflexion théorique – il citait déjà Situations en exergue de Pourquoi la 
nouvelle critique (« La fonction du critique est de critiquer, c’est-à-dire 
de s’engager pour ou contre et de se situer en situant. ») – ni dans ses 
propres études critiques – où la référence à Sartre est omniprésente. De 
fait, schématiquement, Doubrovsky opère une synthèse entre le parti 

	16	Voir Émile Benveniste, « Le langage et l’expérience humaine », dans É. Benveniste, Noam 
Chomsky, Roman Jakobson et al., Problèmes du langage, Gallimard, coll. « Diogène », 1966, p. 3-13.

	17	Rappelons qu’Austin a donné une série de conférences à l’université de Harvard en 1955 (elles seront 
réunies dans How to Do Things with Words en 1962) et que Doubrovsky a enseigné dans cette même 
université de 1955 à 1957.

	18	« Il y a aussi des gens qui ont toujours été aux antipodes de ma sensibilité, comme Ricardou ou 
Foucault. » (S. Doubrovsky, « Entretien avec Isabelle Grell », art. cité, § 29).

pris textualiste (« pour moi le texte est l’absolu19 ») et la conception 
sartrienne de la littérature comme expression d’une subjectivité située. 
Si cette conception n’apparaît pas explicitement dans les « Notes », 
elle inspire sans doute le projet de Doubrovsky de dépasser, dans son 
approche de Simon, la description formelle et les repérages théma-
tiques de ses devanciers pour rendre raison des principes sous-jacents 
de l’écriture de Simon – sa « genèse » donc – et établir ainsi sa nécessité 
en tant qu’expression d’une subjectivité, deux termes quasi tabous dans 
la critique formaliste de l’époque20. Ce n’est donc pas un hasard s’il est 
sans doute l’un des premiers critiques à relever le primat de la « fonction 
émotive » jakobsonienne dans l’écriture de Simon.

	19	Ibid., § 19.
	20	« […] j’ai toujours ressenti un refus de ce qu’on peut appeler la critique objectiviste, où le mot s’ex-

primer était absolument banni du discours. » (ibid., § 29). « [C]e qui m’a toujours intéressé dans la 
littérature – et là tant pis pour les structuralistes – c’est l’expression de la subjectivité. » (ibid., § 31).


